Uchwala nr 5/1V/2019
Rady Uczelni
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 30 kwietnia 2019 r.

w sprawie zaopiniowania projektu Statutu UJ przez Rade¢ Uczelni

1. Dzialajac na podstawie art. 18 ust 1. pkt 2) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce oraz § 1 ust 2. pkt 1 Uchwaly nr 101/X/2018 Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie okreslenia sposobu powotania
i zadan Rady Uczelni postanawia pozytywnie zaopiniowac projekt Statutu UJ

przedlozony pismem Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 marca 2019 r.
nr pisma 75.0110.1.2019.

2. Uwagi i komentarze do projektu Statutu UJ sg zawarte w osobnym pismie Rady
Uczelni.

3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Prof. dr hab. Jacek Purchla

Przewodniczacy Rady Uczelni



Uwagi do wybranych dziatow projektu Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego
(dalej jako ,,projekt Statutu UJ”), przedtozonego Radzie Uczelni wraz z pismem
Rektora prof. dr. hab. med. Wojciecha Nowaka z dnia 25 marca 2019 r. nr pisma
75.0110.1.2019.

Dzial 1
Zasady ogolne

§1

W § 1 pkt.l do ,uczelnia publiczna” proponuje si¢ doda¢ ,,akademicka” zgodnie
Z definicjg publicznej uczelni akademickiej podanej w par. 14.1. Ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (z dnia 20 lipca 2018 r.).

W § 1 pkt. 3 proponuje si¢ zapis rzeczownika ,,0jczyzna” mala literg w celu uniknigcia
dyskusyjnego, jesli wzia¢é pod uwage ksztalcenie zagranicznych studentow
i doktorantow, domniemania jego jednoznacznej referencji do panstwa polskiego.

§2

W § 2 pkt. 2 proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie: ,,Podstawowa zasada nauczania
na Uniwersytecie opiera si¢ na zalozeniu jedno$ci nauki i nauczania, realizowanej
poprzez ukazywanie badawczej mysli tworczej 1 osigganych wynikow”.

§4

W § 4 pkt. 2 ze wzgledu na wage deklaracji proponuje si¢ zastgpi¢ sformulowanie
»podejmuje starania, aby zapewni¢ rOwne traktowanie wszystkich cztonkow wspolnoty
uczelni”  konstrukcja o wigkszym stopniu kategorycznosci: ,,zapewnia rowne
traktowanie wszystkim cztonkom wspdlnoty uczelni.”



Dzial 111
Organy Uniwersytetu

§ 22

W § 22 pkt. 4 proponuje si¢ doda¢ po stowie ,,kanclerz”: ,,zastepca kanclerza ds. Collegium
Medicum” oraz po stowie ,,kwestor: ,,zastepca kwestora ds. Collegium Medicum”

§ 23

W § 23, ust. 4 po stowie ,,wydzialdow” proponuje si¢ dodac ,,jednostek pozawydziatowych oraz
jednostek miedzywydziatowych: ,,Zatwierdzanie plandw strategicznych rad dyscyplin i planéw
dziatalnosci wydzialéw, jednostek pozawydzialowych oraz jednostek migdzywydziatowych”.

§ 25

W § 25 proponuje si¢ wydtuzenie terminu na zajecie przez samorzad studencki lub samorzad
doktorantow stanowiska co do osoby kandydata na prorektora odpowiedzialnego za sprawy
studenckie i doktoranckie z 7 do 14 dni.

§ 28

W § 28 proponuje si¢ doda¢ ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,.ta sama osoba moze by¢
Rektorem nie wigcej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje”.

Wprawdzie takie ograniczenie narzuca art. 26 ust. 2 Ustawy, niemniej w $wietle umieszczenia
w projekcie Statutu analogicznego zapisu w odniesieniu do czlonkéw Senatu, wydaje si¢
zasadnym jego powtorzenie rowniez w odniesieniu do osoby Rektora.

§ 29

W § 29 w celu doprecyzowania procedury zglaszania kandydatow na Rektora proponuje si¢
doda¢, do kogo kieruje si¢ zgltoszenia oraz zamieni¢ kolejnos$¢ punktow 11 2. W efekcie § 29
powinien otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

1. Grupie co najmniej pietnastu elektorow przystuguje prawo zgloszenia jednej osoby,
ktora moze zosta¢ wskazana przez Rade Uczelni jako kandydat na Rektora.
Zgtoszenia dokonuje si¢ na r¢ce Przewodniczacego Rady Uczelni. Rada Uczelni
moze rowniez wskaza¢ kandydata na Rektora z wlasnej inicjatywy.

2. Rada Uczelni wskazuje kandydatow na Rektora po uzyskaniu opinii Senatu.

§ 31

W § 31 ust. 1 pkt 3 proponuje si¢ wykreslenie nastepujacego fragmentu: ,,Podstawowa liczba
przedstawicieli elektorow studenckich jest rowna dla kazdego wydzialu. Jezeli ich suma nie
wypehnia limitu, o ktorym mowa powyzej, to dodatkowych elektorow wybiera si¢ wedtug zasad
okreslonych przez samorzad studencki”. Fragment ten jest sprzeczny z art. 25 ust. 4 oraz art.
110 ust. 6 Ustawy.



§ 39

W § 39 projektu statutu po stowie ,,wyborze” proponuje si¢ dodac ,,Rektora”, tak jak ma to
miejsce w pozostatych przepisach dotyczacych tego wyboru.

§ 44

W § 44 pkt 12 proponuje si¢ doda¢ po fragmencie ,,wynikajacych z przepisdéw prawa”: ,,oraz
przewidzianych w Statucie”, w wyniku czego ust¢p ten powinien otrzyma¢ brzmienie:

,wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow prawa oraz przewidzianych w
Statucie”.

§ 46

§ 46, ust. 3 powinien brzmie¢: ,,W przypadku nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci glosow
przez wymagang liczbe kandydatoéw z listy cztonkow wspolnoty uczelni lub spoza wspdlnoty
uczelni dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zarzadzenia ponownego glosowania nad kandydaturami,
poczynajac od kandydata, ktéry uzyskat najwicksza liczbe gtosow.”

Zmiana wynika z usuni¢cia fragmentu ,,z listy obejmujgcej nicobsadzone miejsca w Radzie
Uczelni nad kandydaturami poczynajac od kandydata, ktory uzyskal najwigksza liczbe
glosow.”

§ 48

W § 48 ust. 2 proponuje si¢ przeniesienie kompetencji do zarzadzania wyborow
uzupeltniajacych z Uczelnianej Komisji Wyborczej na Przewodniczacego Uczelnianej Komisji
Wyborczej, w wyniku czego ustep ten uzyskuje nastepujace brzmienie:

,» W przypadku wygasniecia mandatu przedstawiciela jednej z grup wskazanych w ust. 1 pkt 2—
Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej zarzadza niezwlocznie przeprowadzenie
wyborow uzupetiajgcych”.

Przyjecie tej zmiany w konsekwencji powoduje konieczno$¢ dokonania analogicznej korekty
w § 56, § 79.

§ 64

W § 64, ust. 1 proponuje si¢ kropke zastapi¢ przecinkiem oraz dopisaé nastgpujacy fragment
tekstu: ,,po wezesniejszym zaopiniowaniu odpowiednio przez rade wydziatu lub rady jednostek
mie¢dzywydziatowych i pozawydziatlowych.”

§ 70

W § 70 ust. 2 projektu Statutu UJ w miejsce stowa ,,uchyla” proponuje si¢ wpisa¢ ,,moze
uchyli¢”. Czynno$ci wewngtrznego nadzoru Rektora nad aktami wydawanymi przez Prorektora
ds. Collegium Medicum nie muszg prowadzi¢ do uchylenia tego aktu, co sugeruje obecne
brzmienie tego ustepu w projekcie Statutu.



Dzial IV
Zasady przeprowadzania wyborow i komisje wyborcze

§ 72

W § 72 pkt 1 projektu Statutu przewidziano, ze w pomieszczeniu w ktérym odbywa si¢
glosowanie nie moga by¢ obecne poza czlonkami wlasciwej komisji wyborczej inne osoby,
anizeli uprawnione do glosowania. Tymczasem § 79 ust. 4 projektu Statutu przyznaje takie
uprawnienie takze Czlonkom Uczelnianej Komisji Wyborczej oraz odpowiednio takze
cztonkom wydziatowej komisji wyborczej (§ 80 ust. 7 projektu Statutu UJ). Wskazane powyzej
uprawnienia cztonkow zarowno uczelnianej jak i wydziatowej komisji wyborczej powinny,
dla jasnosci regulacji, znalez¢ odzwierciedlenie w tresci § 72 ust. 1 projektu Statutu UJ.
Ponadto w tym samym przepisie proponuje si¢ doda¢, ze mogg by¢ obecne w pomieszczeniu
wyborczym takze przybrane przez komisj¢ osoby zapewniajace administracyjno-techniczng
obstuge gltosowania. Obecne brzmienie wyklucza obecnos$¢ takich oséb.

W konsekwencji § 72 pkt 1 powinien otrzymac nast¢pujace brzmienie:

,» Wszystkie gtosowania wyborcze sg tajne; w pomieszczeniu, w ktorym odbywa si¢ gtosowanie
nie moga by¢ obecne, z zastrzezeniem §79 ust. 4 oraz odpowiednio § 80 ust. 7 Statutu UJ, poza
wiasciwymi cztonkami komisji wyborczej oraz zaproszonymi przez komisj¢ osobami obstugi
administracyjno-technicznej, osoby nieuprawnione do gtosowania”.

W § 72 pkt 10 proponuje si¢, aby po stowach ,,wiecej niz potowa” doda¢ ,,uprawnionych do
glosowania”.



Dzial V
Struktura organizacyjna

W okresie przejsciowym utrzymanie dotychczasowej struktury Uniwersytetu wydaje si¢
dobrym rozwigzaniem biorgc pod uwage ogrom zmian wprowadzonych przez Ustawe 2.0,
ktorym uczelnia musi sprostac. Jednak w dtuzszej perspektywie taka niesymetryczna struktura
(sposrod 16 wydzialdw trzy sg ujete w strukture Kolegium a pozostate nie) moze stanowic
istotny czynnik hamujacy dalszy rozwoj Uczelni. Zasadnym wydaje si¢ pogrupowanie
wydziatow w kolegia zgodnie z nowymi dziedzinami nauki. Skutkowatoby to powstaniem
trzech dodatkowych kolegiéw grupujacych odpowiednio wydzialty z dziedziny nauk
humanistycznych, nauk spotecznych oraz nauk $cistych i przyrodniczych. W obrebie Kolegiow
moglyby si¢ rowniez znalez¢ odpowiednie jednostki pozawydziatowe 1 miedzywydziatlowe
oraz szkoty doktorskie. Taka struktura organizacyjna z jednej strony wzmocnitaby potencjat
naukowy 1 dydaktyczny Uniwersytetu a 2z drugiej ufatwila zarzadzanie uczelnig
przy jednoczesnym ograniczeniu zbednej biurokracji.

§ 80

W § 80 ust. 5 proponuje si¢ przeniesienie kompetencji do zarzadzania wyborow
uzupehiajacych z Wydzialowej Komisji Wyborczej na Przewodniczacego Wydziatowej
Komisji Wyborczej, w wyniku czego ustep ten uzyskuje nastepujace brzmienie:

»W razie potrzeby Przewodniczacy Wydzialowej Komisji Wyborczej zarzadza wybory
uzupetniajace”.

Przyjecie tej zmiany w konsekwencji powoduje konieczno$¢ dokonania analogicznej korekty
w § 89, ust. 4, § 235 ust. 2.

§ 84

W § 84, ust. 1 proponuje si¢ dodanie po stowie ,,wydzialow”: ,,jednostek miedzywydziatowych,
pozawydzialowych lub jednostek wspolnych”, w wyniku czego ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Utworzenie,  potaczenie  lub  likwidacja  kolegiow,  wydzialow,  jednostek
miedzywydziatlowych, pozawydziatlowych lub jednostek wspolnych wymaga zgody Senatu.”

§ 89

W § 89 ust. 1 pkt 4 proponuje si¢ zastgpienie wyrazenia ,,samorzadu studenckiego wydziatu”
wyrazeniem ,,samorzadu studenckiego”. Uzyte sformulowanie jest btgdne, poniewaz, chociaz
samorzad studencki dziata na szczeblu wydzialowym, jednak w obecnym stanie prawnym
studenci poszczegolnych wydzialow nie tworza odrgbnych samorzadow.

§ 90

W § 90, ust. 3 proponuje si¢ nastepujace brzmienie: ,,Dokonywanie wyboru kandydatow
na dziekana;”



§ 97

W § 97, ust. 1 proponuje si¢ W zdaniu pierwszym kropke zastgpi¢ przecinkiem oraz dodaé
nastepujacy fragment teksu: ,,po wczesniejszym zaopiniowaniu przez rade wydzialu”.
Nastepnie proponuje si¢ wydtuzenie terminu na zajgcie przez samorzad studencki stanowiska
co do osoby kandydata na prodziekana odpowiedzialnego za sprawy studenckie z siedmiu do
czternastu dni.

W wyniku proponowanych zmian ust. 1 uzyskuje brzmienie: ,,Prodziekanow — w liczbie nie
wiekszej niz trzech, a w przypadku Wydziatu Lekarskiego nie wigkszej niz pigciu — powotuje
i odwotluje Rektor na wniosek dziekana, po wczeéniejszym zaopiniowaniu przez rade wydziatu.
Powotanie prodziekana odpowiedzialnego za sprawy studenckie wymaga uzgodnienia
Z samorzadem studenckim. Dziekan przedstawia kandydata samorzadowi studenckiemu. Brak
stanowiska samorzadu studenckiego co do osoby kandydata w terminie czternastu dni
od przedstawienia kandydatury uwaza si¢ za wyrazenie zgody na jego powolanie”.

§ 100

W § 100 pkt.1 uzaleznienie tworzenia instytutu od arbitralnie zalozonego kryterium
ilosciowego jest, szczegélnie w perspektywie aspirowania Uniwersytetu do uzyskania statusu
tzw. uczelni badawczej, nieuzasadnione merytorycznie oraz moze prowadzi¢ do dezintegracji
juz istniejacych jednostek. Rekomenduje si¢ przyjecie kryterium jakosciowego w postaci
wymogu prowadzenia przez instytut co najmniej jednego kierunku studiow.

§ 105

W § 105 proponuje si¢ uwzgledni¢ sytuacje rownoczesnego zaprzestania petnienia funkcji
przez dyrektora i zastepce dyrektora instytutu, dodajac do paragrafu 105 pkt. 4 w brzmieniu:
W przypadku réwnoczesnego zaprzestania petnienia funkcji przez dyrektora instytutu i jego
zastgpce do czasu powotania nowego dyrektora jego obowigzki petni pelnomocnik wyznaczony
przez Rektora.”

§ 130, § 133

W § 130 ust. 11 § 133 ust. 1 proponuje si¢ okre§li¢ maksymalng mozliwg liczbg zastgpcow
odpowiednio Kanclerza (§ 130 ust. 1) i Kwestora (§ 133 ust. 1).



Dzial VII
Pracownicy Uniwersytetu

§ 163

b

W § 163 projektu Statutu UJ w pkt 1) stowo ,,stopien” nalezy zastgpi¢ stowem ,,stopnia”.

Dzial VIII
Mienie i gospodarka finansowa

§193

Termin wydania odpowiedniej zgody przez Rade Uczelni wskazany w § 193 projektu Statutu
UlJ, wynoszacy czternastu dni, wydaje si¢ zbyt krotki, gdyz Rada nie jest organem obradujacym
permanentnie. Proponuje si¢ aby termin ten wynosit dwadziescia osiem dni.

§ 196

Proponuje si¢ uzupetni¢ zawarty w § 196 projektu Statutu katalog przychodow Uniwersytetu
o0 dodatkowy pkt 9 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Przychody z tytulu dziedziczenia, zapisu
zwyklego, dalszego zapisu, zapisu windykacyjnego, polecenia testamentowego
oraz darowizny”.

§197

Proponuje si¢ wydtuzy¢ wskazany w §197 projektu Statutu UJ termin do zaopiniowania przez
Rade Uczelni planu rzeczowo-finansowego do dwudziestu o$miu dni.



Dzial IX

Collegium Medicum

W Dziale IX nalezy zgodnie z § 1 ust. 1 projektu Statutu UJ konsekwentnie postugiwac si¢
nazwa ,,Uniwersytet” w miejsce ,,Uniwersytet Jagiellonski”.

§ 202

W § 202 proponuje si¢ usungc¢ ust. 2 z uwagi na fakt, iz w Herbie Collegium Medicum zawiera
si¢ Herb UJ.

W konsekwencji § 202 powinien otrzyma¢ brzmienie:

1. ,,Herbem Collegium Medicum jest tarcza dwudzielna, w polu pierwszym biekitnym dwa
ztote skrzyzowane berta, w polu drugim czerwonym ztota laska Eskulapa. Tarcza jest
zwienczona korona.

2. Wz6r herbu Collegium Medicum jest okres§lony w zataczniku nr 1 do projektu Statutu
uJ”.

§ 203

W § 203 proponuje si¢ nastgpujace zmiany:
dodanie ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:

,Powotanie pelnomocnika Prorektora ds. Collegium Medicum odpowiedzialnego za sprawy
studenckie i doktoranckie wymaga uzgodnienia z samorzadem studenckim i samorzadem
doktorantow. Brak jednomyS$lnego stanowiska samorzadu studenckiego 1 samorzadu
doktorantow co do osoby kandydata wskazanej przez Prorektora ds. Collegium Medicum w
terminie czternastu dni od przedstawienia kandydatury uwaza si¢ za wyrazenie zgody na jego
powotanie”.

oraz w konsekwencji uzupetnienie pkt 8 w ust. 2 o ,,ust. 3” po stowie ,,z zastrzezeniem”.

§ 208

W § 208 ust 2. oraz ust. 3 proponuje si¢ usuna¢ fragment: ,,oraz Rady Uczelni”.



Dzial X
Zgromadzenia

§ 221

W § 221 w pkt. 5) proponuje si¢ dopisac ,,lub Statutu”, nadajagc temu punktowi nastepujace
brzmienie: ,,Rektor odmawia udzielenia zgody na zorganizowanie zgromadzenia w lokalu
Uniwersytetu lub zakazuje zgromadzenia na terenie Uniwersytetu, jezeli jego cel lub program
naruszaja przepisy prawa powszechnie obowigzujacego lub statutu”.

Uwagi redakcyjne do pozostalych cze¢sci projektu Statutu:

W wielu miejscach wskazujac zatacznik do projektu statutu dodaje sie, ,,stanowiacy integralng
cz¢$¢ Statutu”. Dopisek ten nie jest konieczny, tym bardziej, ze jest on stosowany wybiorczo,
co moze sugerowac, ze zalaczniki te majg nierowng moc.

Uwagi redakcyjne do Zalacznikéw projektu Statutu:

Uwagi do Zalacznika nr 3 /tre$¢ sSlubowania studenckiego/ 1 Zatacznika nr 4 /tre$¢ slubowania
doktoranckiego/:

Z tresci obu slubowan proponuje si¢:

1. usunaé zwrot ,,z pozytkiem dla Ojczyzny” z powodu wymienionego w uwadze do § 1
pkt.3, pozostawiajac brzmienie: ,,zdobywaé wytrwale wiedz¢ 1 umiejetnosci”;

2. zamieni¢ przymiotniki odrzeczownikowe ,studencki” i analogicznie ,,doktorancki”
W polaczeniach “godno$¢ studencka” 1 ,,godno$¢ doktorancka” formg rzeczownika
»student/studentka” i odpowiednio ,,doktoranta/doktorantka”, czyli ,,godnos¢
studenta/studentki” 1 ,,godno$¢ doktorantka/doktorantki” ze wzgledu na fakt, iz pojecie
,»godnosci” jest warto$cig osoby, a nie relacji, cechy lub jako$ci.

Ponadto z tresci §lubowania doktoranckiego, kierujac si¢ zasada jedno$ci nauki i nauczania
nalezatoby usuna¢ deprecjonujgcy w tym kontekscie dziatalnos¢ dydaktyczng zwrot ,,spetniac
obowiazki dydaktyczne” na rzecz przeformutowania catej konstrukeji do postaci: ,,z najwyzsza
starannos$cig realizowac prace naukowg 1 dydaktyczng”.



Uwagi do Zatacznika nr 5 /Przepisy porzadkowe dotyczace organizacji zgromadzen/:

W pkt. 4 d. proponuje si¢ zastapienie przymiotnika ,,nowatorskich” przymiotnikiem
»wszelkich” 1 zredukowanie catej konstrukcji do formy: ,,palenia wszelkich wyrobow
tytoniowych” .

W pkt. 4 e. ze wzgledu na definicje prawng terminu ,,pies asystujacy”’ proponuje si¢
przeformutowa¢ konstrukcje ,,z wyjatkiem psoéw asystujagcych osobom niepelnosprawnym’ do
postaci zgodnej z odno$nymi przepisami /Art. 2 pkt. 11 Ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych/: ,,z wyjatkiem pséw asystujacych
wyposazonych w uprzaz pod warunkiem posiadania przez osobg¢ z niepetnosprawnoscia
certyfikatu potwierdzajacego status psa asystujagcego 1 zaswiadczenia o wykonaniu
wymaganych szczepien weterynaryjnych”.

W pkt. 4 1. proponuje si¢ usungé zwrot ,,motywowanej nienawiscig” rodzacy domniemanie
przyzwolenia na nawolywanie do dyskryminacji i przemocy, je$li nie sa motywowane
nienawiscig.



